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ABSTRACT 

What is being researched and which is the sources of knowledge? Those are 
questions that researchers ask in the construction of new scientific advances. 
Research on legitimacy and higher education has grown in recent years. This 
make difficult to get a current view of the situation in which this field of research 
is. The purpose of this research is to identify and visualize the current state of 
research in the field of legitimacy and higher education. Through a bibliometric 
methodology based on co-citations, the current intellectual structure of this 
research field is analyzed. Furthermore, the main research areas, the main 
contributors and the means of dissemination of this knowledge are identified. This 
work contributes to the development of the field of legitimacy and higher 
education by providing an integral vision of the situation of this domain, a starting 
point and an adequate theoretical basis for researchers to build new advances. 
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RESUMEN 

Qué se esta investigando y cuales son las fuentes de conocimiento, son 
preguntas que se hacen los investigadores en la construcci6én de nuevos 
avances cientificos. La investigaci6n sobre legitimidad y educaci6n superior ha 
crecido tanto en los ultimos afhos que es dificil conseguir una visi6n actual de la 
situaci6n en la que se encuentra este campo de investigacion. El propdsito de 
esta investigacion es identificar y visualizar el estado actual de la investigacion 
en el campo de legitimidad y la educacién superior. Mediante una metodologia 
bibliométrica basada en co-citas, se analiza la estructura intelectual actual de 
este campo de investigacién, y se identifican las principales areas de 
investigaci6n, los contribuyentes principales y las vias de difusi6n de este 
conocimiento. Este trabajo contribuye al desarrollo del campo de legitimidad y 
educacion superior proporcionando una visi6n integral de la situaci6n de este 
dominio, un punto de partida y una base tedrica apropiada para que los 
investigadores puedan construir nuevos avances. 


PALABRAS CLAVE 
legitimidad, educaci6n superior, gesti6n, bibliométrico, citespace, estructura 
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INTRODUCCION 


Hasta ahora, la investigacion sobre ensenanza y aprendizaje de la gestion 
y los negocios se ha centrado en temas como (ver Diez-Martin, 2019): la 
brecha entra la teoria y la practica de los negocios (Hinings & Greenwood, 2002); 
la ética en las escuelas de negocios (Christensen, Peirce, Hartman, Hoffman, & 
Carrier, 2007) 0; la gestidn de entornos complejos en las universidades (Huhn, 
2014). Nosotros entendemos que la legitimidad puede ayudar a comprender 
mejor la educacion superior, favoreciendo nuevos caminos para su gestion. 

La primera publicaciOn que aparece en la Web of Science, en el area de la 
legitimidad y la educaciOn superior se remonta a 1973, “Legitimacy of 
Governance In Higher Education: A Comparative Study” (Leslie, 1973). En este 
trabajo el autor profundiza sobre la legitimidad del proceso de toma de decisiones 
en los centros de educacién superior. se pregunta qué pueden hacer estos 
centros para que las decisiones de sus gobernantes sean menos cuestionadas. 

El numero de publicaciones en este ambito fue aumentando moderadamente 
hasta el final de la primera década del siglo XXI. En estos anos este campo de 
investigacién ha aumentado considerablemente, pasando de 20 publicaciones 
en 2008, hasta mas de 100 en 2018 (figura 1). 
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Figura 1. Numero de publicaciones por ano 
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Estos datos son un reflejo de la importancia de este campo de investigaci6n, 
en el que se examinan aspectos que analizan el efecto de la legitimidad en el 
gobierno y la internacionalizaci6n de las universidades, el compromiso de los 
estudiantes o la elaboracion de contenidos docentes. 

Sin embargo, el creciente numero de publicaciones sobre legitimidad y 
educacion superior, y la considerable variedad tedrica y metodoldégica dentro de 
este cuerpo de literatura dificultan hacer un seguimiento de la evolucion de este 
campo de investigacion. A medida que el conocimiento de un campo de 
investigacién se acumula, la capacidad de los académicos para procesar todo el 
conocimiento disminuye. La racionalidad limitada de los individuos dificulta 
mantenerse al dia en casi cualquier campo de investigacién. Ademas, el analisis 
de los investigadores esta expuesto a sus propios prejuicios y barreras 
cognitivas, lo cual puede conducir que se generen reflexiones que ofrezcan una 
visién incompleta del campo de investigacio6n. Por ello, con el propdsito de 
conseguir una visidn global del estado del arte de un campo cientifico se 
producen revisiones de la literatura. Este tipo de trabajos son muy valiosos para 
el avance de la ciencia porque agrupan las principales contribuciones (Diez- 
Martin, Blanco-Gonzalez, & Prado-Roman, 2020). 

El proposito de esta investigacion es identificar y visualizar el estado actual de 
la investigacion y las tendencias emergentes en el campo de la legitimidad y la 
educaci6on superior. Esto implica analizar la estructura intelectual actual de este 
campo de investigacion. La estructura intelectual de un dominio va mas alla del 
mero conocimiento de las ideas, teorias y métodos utilizados en el campo 
(knowledge base), también consiste en identificar sus fuentes de conocimiento, 
su composicion disciplinaria, los temas de investigacion influyentes y el patron 
de sus interrelaciones (Shafique, 2013). 

Para alcanzar este objetivo se utiliza la bibliometria (Aparicio, Iturralde, & 
Maseda, 2019). La bibliometria permite identificar los fundamentos tedricos de 
un campo, asi como las redes de autores y documentos que pertenecen a una 
misma escuela de pensamiento (Zupic & Cater, 2015). Esta metodologia esta 
basada en andalisis cuantitativos, lo cual minimiza los problemas de subjetividad 
de otro tipo de revision cientifica. Mediante el andlisis bibliométrico, este trabajo 
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contribuye al desarrollo del campo de la legitimidad y la educacién superior, 
identificando las principales areas de investigacidn del dominio, los 
contribuyentes principales y las vias de difusi6n del conocimiento. 

Tras la introducci6on, la siguiente seccidn que aparece es la metodologia 
empleada, donde se justifica el método bibliomeétrico utilizado y se especifica el 
origen de los datos. El trabajo carece de un apartado sobre el estado de la 
cuestiOn, pues en si es un estudio para conocer la situaci6n actual del campo de 
investigacion. La seccidn de mayor tamano son los resultados, en esta seccion 
se da respuesta a todos los interrogantes sobre la estructura intelectual de este 
campo de investigacion. Finalmente, en la ultima seccién se sefnalan las 
conclusiones de la investigacién y sus limitaciones. 


METODOLOGIA 


El estudio del origen y la evolucion del conocimiento sobre la legitimidad y la 
educacion superior se lleva a cabo utilizando la bibliometria. Los métodos 
bibliométricos permiten evaluar el desempeno de las publicaciones, asi como el 
mapeo de la ciencia, con objeto de revelar la estructura y dinamica de los campos 
cientificos (Zupic & Cater, 2015). 

Dentro de los métodos bibliométricos, este trabajo utiliza el analisis de co- 
citacidn que es uno de los métodos mas utilizados en el analisis de disciplinas 
pertenecientes a las ciencias sociales (Pascual-Nebreda, Diez-Martin, & Prado- 
Roman, 2019; Zupic & Cater, 2015). Una co-citacién se define como la frecuencia 
con la que dos trabajos se citan juntos (Small, 1973). Por lo tanto, dos trabajos 
estan co-citados si estan incluidos en el mismo documento. Es un enfoque 
dinamico, donde la fuerza de acoplamiento de los documentos publicados esta 
determinada por la cantidad de solapamiento entre sus bibliografias. De esta 
manera, cuando dos trabajos son citados conjuntamente, probablemente 
tendran algun tipo de contenido relacionado y mayor sera la influencia del trabajo 
co-citado en su campo de conocimiento. A diferencia del recuento de citas, que 
proporciona informacion sobre la influencia relativa de un trabajo, el analisis de 
co-citas informa sobre networks de trabajo e incluso puede detectar cambios de 
paradigmas y escuelas de pensamiento (Zupic & Cater, 2015). 

El andlisis de las co-citas se hizo utilizando el software CiteSpace. Se trata de 
un software de deteccion y visualizacién cientifica basado en Java, que permite 
analizar los cambios criticos que se producen en un campo de investigaci6n 
(Chen, 2006; Chen, lbekwe-SanJuan, & Hou, 2010). 


Datos 

En la construccién de la base de datos se seleccionaron articulos con el 
término “legitim*” AND "high* educat*", en el titulo, en el resumen o en las 
palabras clave. La base de datos utilizada fue la Web of Science (WOS). 

El analisis se desarroll6 durante un periodo de tiempo de 10 anos, entre 2009 
hasta 2018. Durante la segunda década del siglo XXI es cuando se ha producido 
un mayor crecimiento de la investigacion en este campo. En total se obtuvieron 
702 articulos con 29058 referencias distintas, las cuales seran analizadas por el 
programa informatico. Para el analisis de los datos, se usaron los siguientes 
parametros en CiteSpace: (1) Timeslice from 2009 to 2018 (slice length= 1 year); 
(2) Term source = title/abstract/authorkeywords/keywords plus; (3) Node type = 
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cited reference; (4) Pruning = pathfinder/pruning the merged network; (5) 
Selection criteria= top N (50). 


RESULTADOS 


Principales areas de investigacion 

Las principales areas de investigacion en legitimidad y educacién superior se 
muestran en la tabla 1. 

La red se divide en seis clusters 0 areas de investigacién. Cada cluster 
corresponde a una linea de investigaci6n. La calidad de la division de la red se 
mide mediante la Modularidad Q, que varia de 0 a 1. La modularidad de una red 
mide el grado en que una red puede descomponerse en multiples componentes 
o moddulos (Chen et a/., 2010). Una baja modularidad sugiere una red que no 
puede reducirse a un cluster con limites claros, mientras que una alta 
modularidad puede implicar una red bien estructurada (Chen et al., 2009). La red 
esta dividida en grupos que se acoplan razonablemente bien (Modularity Q of 
0.8037). Ademas, los clusters presentan una buena homogeneidad interna, 
reflejado en los valores de la Silhouette, que en todos los clusters es mayor a 
0.872. Esto sugiere una red con una estructura, exterior e interior, bien ajustada 
y de alta calidad (Chen et al., 2010). 


Tabla 1. Principales areas de investigacidn en legitimidad y educacién 
superior. 


ClusterID Size Silhouette mean(Year) Label 


1 24 0.872 2008 university governance 

2 19 0.098 2011 international branch campuses 
3 14 0.918 2012 academic development 

4 10 0.963 2011 national business qualification 
5 9 0.989 2011 business school 

6 6 0.976 2013 student engagement 


Los nombres de los clusters estan basados en las palabras clave de los 
articulos citados y han sido seleccionados utilizando los ratios de probabilidad 
logaritmica (log-likelinood ratios, LLR). 

El area mayor de investigaci6n es el cluster #1, el cual posee el mayor numero 
de miembros referenciados (24), e indica que el mayor numero de 
investigaciones sobre legitimidad y educacion superior se ha centrado en 
investigar y desarrollar aspectos relacionados con las politicas y los modelos de 
gobierno de las universidades. Para estos investigadores la busqueda de la 
legitimidad ha sido uno de los elementos clave que han guiado la adaptacion a 
los cambios en la gesti6n de la educacion superior. Las principales fuentes de 
conocimiento de las investigaciones en este ambito se nutren de los trabajos de 
De Boer, Enders, & Leisyte (2007), Ferlie, Musselin, & Andresani (2008), Krucken 
& Meier (2006), Paradeise (2009) (Ver apéndice) 

La segunda area de mayor investigacién se centra en la legitimidad de las 
estrategias de internacionalizaci6n de las instituciones de educacidn superior, 
mediante la creacion de filiales y campus internacionales. Las principales fuentes 
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de conocimiento en este ambito han sido los trabajos de Farrugia & Lane (2013) 
y Wilkins (2016). 

El tercer cluster con un mayor numero de miembros referenciados investiga 
el desarrollo académico. Se interesan en aspectos como el desarrollo de los 
contenidos docentes de las asignaturas (Luckett & Hunma, 2014), teniendo en 
cuenta su legitimidad, para conseguir un mayor compromiso de los estudiantes 
de todas las clases sociales (Little & Green, 2012; Shay, 2012) 

El siguiente area de mayor investigacién explora el potencial de las 
estructuras de conocimiento educativo para permitir o restringir el aprendizaje 
acumulativo (Maton, 2009) "basado en el conocimiento", sobre el curriculo y las 
Cualificaciones de los estudiantes (Muller, 2009). 

Los investigadores del cluster cinco centran su atencion sobre las escuelas de 
negocios. Se centran en aspectos de la gestidn de las escuelas de negocio 
(Khurana & Spender, 2012) y su relacion con la obtencidn de legitimidad, como 
la gestion de la calidad (Paradeise & Thoenig, 2013). 

Por ultimo, existe un grupo de investigadores enfocados en mejorar el 
compromiso de los estudiantes con los centros de educaci6n superior. Su interés 
se centra en ampliar la participaci6n de los estudiantes en la educaci6n superior. 
Para ello muestran y analizan las implicaciones de esta sobre los estudiantes 
(Hinton-Smith, 2012; Wakeling & Savage, 2015; Williams, 2013) . 


Conexion entre areas de investigacion. Puntos de inflexion. 

Como se menciono anteriormente, los grupos de co-citas corresponden a 
estructuras de investigacién tematicas comunes. Cada publicacién esta 
representada graficamente por un punto o nodo. Los nodos que conectan 
diferentes estructuras tematicas pueden considerarse puntos de_inflexion 
intelectual (Chen et al. 2009). 

La centralidad intermedia (betweenness centrality) mide la importancia del 
nodo en la conexi6n de otros dos nodos. Cuantifica la cantidad de veces que un 
nodo actua como un puente a lo largo de la ruta mas corta entre otros dos nodos. 
De esta manera, un nodo con alta centralidad sera un conector esencial entre 
dos o mas grupos de nodos (Chen et al., 2009). 

Seguin la teoria de las redes sociales, los nodos con centralidad intermedia 
superior a 0,10 se consideran nodos de centralidad alta y tienden a encontrarse 
en los caminos que conectan diferentes areas de investigacion (Chen et al., 
2009). 

En el campo de la legitimidad y la educacién superior existen ocho 
publicaciones de esta naturaleza (centralidad intermedia > 0.10), las cuales 
constituyen la columna vertebral intelectual del campo. La figura 2 muestra la red 
de investigacion en legitimidad y educaci6n superior. Estos trabajos actuan como 
puentes entre diferentes areas de investigacion. Las areas de investigaci6n que 
difunden mas conocimiento y tienen los puntos de inflexi6n mas intelectuales son 
los clusters #1 y #4. Por otro lado, las areas de investigacidn menos conectadas 
son los grupos #5 y #6. 
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Figura 2. Red de investigaciones en legitimidad y educaci6n superior (2009-18) 
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El trabajo de De Boer et al. (2007) es una publicacién clave para la difusién 
de los estudios de la legitimidad en la educaci6n superior. Este trabajo reflexiona 
sobre la evolucion de la institucionalizaci6n de las universidades en Holanda 
(#1). Esta investigaci6n es el centro neuralgico sobre el que confluyen los 
principales caminos para la difusi6n del conocimiento en el campo. Directamente 
conecta las investigaciones sobre la gobernanza de las universidades con los 
estudios sobre el papel que juega la legitimidad para las escuelas de negocio 
(Khurana & Spender, 2012; Paradeise & Thoenig, 2013) (#5). 

Mas alla, el cluster #1 y el cluster #2 se encuentran conectados a través de 
los estudios de (#1) Loewenstein, Ocasio, & Jones (2012) sobre la utilizacion del 
vocabulario en la creacién de categorias que forman parte de la ldgica 
institucional, y la investigacion de Wilkins & Huisman (2012) (#5) sobre los 
motivos y decisiones de las universidades para desarrollar y establecer campus 
internacionales. Otro trabajo del cluster #1 también es clave para conectar con 
un nuevo cluster. El trabajo de Salmi (2009) (#1) conecta directamente con la 
investigacion de Clegg (2012) (#4), conectando la investigaciédn sobre la 
gobernanza universitaria y el intento de los centros de educacién superior por 
conseguir las mejores cualificaciones para los estudiantes. 

El cluster #3 y #4 estan conectados a través de los trabajos de Luckett & 
Hunma (2014) sobre el disenho de los contenidos de las titulaciones, y Maton 
(2014) sobre la ensenanza del conocimiento. Por ultimo, las investigaciones del 
cluster #6 sobre el compromiso de los estudiantes, conectan con los estudios de 
este ambito, a través de los estudios del cluster #3. 

La Tabla 2 muestra los trabajos que han favorecido la propagacion del estudio 
de legitimidad y educaci6n superior (centralidad intermedia > 0.10). Estas obras 
estan conectadas a muchas otras en el campo. Esto significa que una gran 
cantidad de investigadores ven estas publicaciones como un recurso intelectual. 
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Tabla 2. Investigaciones con mayor centralidad intermedia 





Centrality Author Year Source Vol ClusterID 
0.180 De BHF 2007 PUBLIC ADMIN 85 1 
0.150 Salmi J 2009 DIR DEV book 1 
0.140 Maton K 2014 KNOWLEDGE KNOWERS RE book 4 
0.140 Clegg S 2012 HIGH EDUC RES DEV 31 4 
0.130 KruckenG 2006 GLOBALIZATION ORG WO book 1 
0.120 LoewensteinJ 2012 ACAD MANAG ANN 6 1 
0.110 Wilkins S 2012 HIGH EDUC 64 2 
0.110 Luckett K 2014 HIGH EDUC 67 3 





Distribucion de las publicaciones 

Alrededor del 80% de los estudios en legitimidad y educaci6n superior se han 
publicado en las areas de: education educational research; sociology; 
management; social sciences; business; communication. El 50% corresponde 
con publicaciones en el area de educacion, mientras que el resto de areas 
principales contribuyen con un 8, 7, 4, 3 y 2 por ciento respectivamente. 

La tabla 3 muestra las publicaciones que han contribuido con mas 
investigaciones a este campo de conocimiento. La revista en la que se publica 
un mayor numero de trabajos es este campo es Higher Education (3.9%), 
seguida por Studies in Higher Education (3.5%). Ademas, Higher Education no 
solo es la revista con mas publicaciones, sino también la que ha publicado un 
mayor numero de trabajos con alta centralidad. 


Tabla 3. Top 10 publicaciones con mayor contribuci6n 


Source Titles % 

HIGHER EDUCATION 3,989 
STUDIES IN HIGHER EDUCATION 3,561 
INTED PROCEEDINGS 1,852 
HIGHER EDUCATION RESEARCH DEVELOPMENT 1,709 
TEACHING IN HIGHER EDUCATION 1,709 
BRITISH JOURNAL OF SOCIOLOGY OF EDUCATION 1,425 
HIGHER EDUCATION POLICY 1,425 
JOURNAL OF HIGHER EDUCATION 0,997 
PROCEDIA SOCIAL AND BEHAVIORAL SCIENCES 0,997 
COMPARATIVE EDUCATION 0,855 


La tabla 4 muestra los autores mas prolificos en este campo de conocimiento. 
Destacando Huisman, con 7 publicaciones. 
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Tabla 4. Top 10 autores con mayor contribucién 


Authors records 
HUISMAN J 
MCNAMARA MS 
WILKINS S 
ABREU R 
ALAJOUTSIJARVI K 
MAMPAEY J 
WINBERG C 
CATTANEO M 
CLARENCE S 
DAVID F 


wWowwoPpP PHP UN 


Las principales instituciones desde las que se investiga en este campo de 
conocimiento se muestran en la tabla 5. 


Tabla 5. Top 10 instituciones con mayor contribuci6n 


Institution record 
UNIVERSITY OF LONDON 14 
UNIVERSITY OF CAPE TOWN 13 
UNIVERSITE SORBONNE PARIS CITE USPC COMUE 10 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA SYSTEM 10 


GHENT UNIVERSITY 9 
RHODES UNIVERSITY 9 
STANFORD UNIVERSITY 9 
UNIVERSITY OF OSLO 9 
CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE CNRS 8 
UNIVERSITY COLLEGE LONDON 8 


Por ultimo, los paises en los que mas se contribuye a la investigacio6n de este 
campo de conocimiento se muestran en la figura 3. Destacan USA y Reino 
Unido, con mas de 120 contribuciones, seguidos de Australia y Surafrica 
(alrededor de 40 publicaciones cada uno). A continuacién, entre 20 y 30 
publicaciones se encuentran: Alemania, Brasil, Francia, China, Canada, Noruega 
y Espana. 
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Figura 3. Contribuci6n por paises 
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CONCLUSION 


En este trabajo se ha llevado a cabo un analisis bibliométrico, basado en co- 
citas, con el proposito de identificar y visualizar la estructura intelectual del 
campo de investigacion sobre legitimidad y educaci6n superior. Los resultados 
aumentan nuestro conocimiento sobre la situacién actual del campo de 
investigacion, introducen rigor cuantitativo y contribuyen al desarrollo futuro del 
campo de multiples formas. 

En primer lugar, este trabajo revela las areas de investigaci6n actuales en 
legitimidad y educaci6n superior: university governance; international branch 
campuses; academic development; national business qualification; business 
school; and student engagement. 

En segundo lugar, se muestran los trabajos que forman la columna vertebral 
actual de la investigacion en legitimidad y educaci6n superior. El mapeo de estos 
trabajos revela los caminos por los que se esta divulgado este conocimiento, asi 
como sus conexiones. Hasta el momento la literatura no habia prestado atencion 
sobre este asunto. Sin embargo, conocer estos caminos permite entender mejor 
la transici6n intelectual que esta experimentado el campo de la legitimidad y 
educacion superior. La pieza angular es el trabajo de De Boer et al. (2007) sobre 
los modelos de gobierno de las universidades. En torno a este trabajo confluyen 
los principales caminos de divulgaci6n. 

Por ultimo, esta investigaci6n revela los autores, las revistas cientificas, los 
paises e instituciones que contribuyen mas a este campo de investigacion. 

Las principales limitaciones del trabajo estan asociadas a las propias de los 
métodos bibliométricos basados en co-citas (Hou, Yang, & Chen, 2018). 
Ademas, los datos seleccionados se han obtenido Unicamente de una base de 
datos (Web of Science). 





records 


156 
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Futuras lineas de investigacion podrian explorar: (i) el impacto de la 
legitimidad sobre la satisfaccion y la atraccion de estudiantes (Martinez-Navalon, 
Blanco-Gonzalez, & Del-Castillo-Feito, 2019; Tomlinson, 2017), asi como cual es 
la relacion entre la legitimidad de los centros de educacidn superior y la lealtad 
de los estudiantes (Cachén Rodriguez, Gdmez Martinez, Martinez Navalon, & 
Prado Roman, 2019; Cachén Rodriguez, Prado Roman, & Zuniga-Vicente, 
2019); (ii) en esta linea, qué tipo de legitimidad tiene una mayor influencia sobre 
los estudiantes universitarios? (Diez-de-Castro, Peris-Ortiz, & Diez-Martin, 2018) 
(iii) como influyen las politicas de responsabilidad social (Chedrawi, Howayeck, 
& Tarhini, 2019; Miotto, Gonzalez, & Del Castillo Feito, 2018) y género (Miotto, 
Polo Ldpez, & Rom Rodriguez, 2019) sobre la legitimidad de las universidades 
y cual es su impacto sobre los resultados de los centros, como la innovacién 
(Huarng & Rey-Marti, 2019); (iv) qué pueden hacer los centros de educacion 
superior para mejorar su legitimidad (ver Lafuente-Ruiz-de-Sabando, Zorrilla, & 
Forcada, 2018), mas alla, qué estrategias de legitimidad mejoran las relaciones 
con los stakeholders (Mampaey, Brankovic, & Huisman, 2019) y los resultados 
de gestion; (v) c6mo medir la legitimidad de los centros de educacién superior 
(Diez-Martin, Prado-Roman, & Blanco-Gonzdalez, 2013) y qué factores de los 
estudiantes influyen sobre su evaluaci6én de la legitimidad (Diez-Martin, Blanco- 
Gonzalez, & Prado-Roman, 2019). 
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APPENDIX 

Network Summary 

Freq Author Year Source Vol —_ClusterlD 
5 De BHF 2007 PUBLIC ADMIN 85 0 
2 Salmi J 2009 DIR DEV 0 0 
4 Krucken G 2006 GLOBALIZATION ORG WO 0 0 
2 Loewenstein J 2012 ACAD MANAG ANN 6 0 
6 Ferlie E 2008 HIGH EDUC 56 0 
2 Ravinet P 2008 EURJ EDUC 43 0 
2 Lee CK 2006 INT ORGAN 60 0 
2 Greenwood R 2011 ACAD MANAG ANN 5 0 
4 Paradeise C 2009 U GOVERNANCE W EUROP 0 0 
3 Martens K 2010 TRANSFORM STATE 0 0 
3 Witte J 2006 CHANGE DEGREES DEGRE 0 0 
3 Heinze T 2008 HIGH EDUC 56 0 
2 Gioia DA 2010 ADMIN SCI QUART 55 0 
2 Becker RFJ 2009 INT BRANCH CAMPUSES 0 0 
2 Meyer J 2007 SOCIOLOGY HIGHER ED 0 0 
2 KehmB 2006 REFORMING U GOVERNAN 0 0 
2 Dobbins M 2011 HIGH EDUC 62 0 
2 Greenwood R 2006 ACAD MANAGE J 49 0 
2 Dobbins M 2009 GOVERNANCE 22 0 
2 Kehm BM 2009 EUROPEAN HIGHER ED A 0 0 
2 Musselin C 2006 MULTIVERSITY U GLOBA 0 0 
2 Schneiberg M 2006 SOCIOL THEOR 24 0 
2 Marginson S 2011 HIGH EDUC Q 65 0 
2 de Boer H 2007 NEW FORMS OF GOVERNANCE IN RESEARCH 0 0 
7 Wilkins S 2012 HIGH EDUC 64 2 
2 Alvesson M 2013 TRIUMPH EMPTINESS CO 0 2 
7 Bitektine A 2011 ACAD MANAGE REV 36 2 
2 BinSM 2010 HIGH EDUC 59 2 
5 Farrugia CA 2013 J STUD INT EDUC 17 2 
4 Knight J 2011 J STUD INT EDUC 15 2 
2 Suddaby R 2005 ADMIN SCI QUART 50 2 
2 Shams F 2012 J STUD INT EDUC 16 2 
2 Wilkins S 2014 J BUS RES 67 2 
5 Hazelkorn E 2011 RANKINGS AND THE RESHAPING OF HIGHER 0 2 
3 Hicks D 2012 RES POLICY 41 2 
3 HortaH 2009 HIGH EDUC 58 2 
2 Munene Il 2008 HIGH EDUC 55 2 
2 Ennew CT 2009 EURJ EDUC 44 2 
2 Cattaneo M 2015 J TECHNOL TRANSFER 40 2 
2 [Anonymous] 2015 CHINA DAILY 0 2 
2 Wilkins S 2016 J HIGH EDUC POLICY M 38 2 
2 Jongbloed B 2008 HIGH EDUC 56 2 
2 Alajoutsijarvi K 2014 ACAD MANAG LEARN EDU 13 2 
2 Luckett K 2014 HIGH EDUC 67 4 
3 Stephens NM 2012 J PERS SOC PSYCHOL 102 4 
4 ReayD 2010 BRIT EDUC RES J 36 4 
2 Little D 2012 INT J ACAD DEV 17 4 
2 Manathunga C 2011 STUD CONTIN EDUC 33 4 
2 ShayS 2012 HIGH EDUC RES DEV 31 4 
2 Mckenna S 2014 INDEP J TEACH LEARN 9 4 
2 Vorster JA 2015 HIGH EDUC RES DEV 34 4 
2 Carvacho H 2013 EURJ SOC PSYCHOL 43 4 
2 NM 2014 ANNU REV PSYCHOL 65 4 
2 Kraus MW 2017 PERSPECT PSYCHOL SCI 12 4 
2 Christie H 2008 STUD HIGH EDUC 33 4 
2 Coates H 2011 AUSSE RES BRIEFINGS 11 4 
2 CHE 2013 PROP UND CURR REF S 0 4 

16 Maton K 2014 KNOWLEDGE KNOWERS RE 0 7 

2 Clegg S 2012 HIGH EDUC RES DEV 31 7 
4 Wheelahan L 2010 WHY KNOWLEDGE MATTER 0 7 
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2 Case JM 2013 RES STUDENT LEARNING 0 7 
5 Maton K 2009 BRIT J SOCIOL EDUC 30 7 
4 Maton K 2013 LINGUIST EDUC 24 7 
3 Muller J 2009 J EDUC WORK 22 7 
2 Maton K 2010 SOCIAL REALISM KNOWL 0 7 
2 Linell P 2009 ADV CULT PSYCHOL CON 0 7 
2 Clarence S 2014 THESIS 0 7 
2 Paradeise C 2013 ORGAN STUD 34 8 
2 Sterling S 2012 FUTURE FIT FRAMEWORK 0 8 
4 ColliniS 2012 WHAT ARE U 0 8 
2 Khurana R 2011 BUSINESS SCH THEIR C 0 8 
2 KhuranaR 2012 J MANAGE STUD 49 8 
2 Scherer AG 2013 J MANAGE STUD 50 8 
2 Jackson S 2007 SOCIOL HEALTH ILL 29 8 
2 Keshet Y 2009 HEALTH 13 8 
2 Flesch H 2013 MED ANTHROPOL 32 8 
2 Wakeling P 2015 SOCIOL REV 63 9 
2 Williams J 2013 CONSUMING HIGHER ED 0 9 
2 Tomlinson M 2017 BRIT J SOCIOL EDUC 38 9 
2 Burke PJ 2012 FOUND FUTURES EDUC 0 9 
2 Hintonsmith T 2012 ISSUES HIGH EDUC 0 9 
2 Nussbaum MC 2010 PUB SQUARE 0 9 
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